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SESIÓN ORDINARIA DEL PLENO DE LA CORPORACIÓN, CELEBRADA EL DÍA 30 DE ENERO DE 2014.
En la Villa de Petrer, provincia de Alicante, siendo las veinte horas y treinta minutos del día treinta de enero de dos mil catorce, en el Salón de Sesiones de la Casa Consistorial, se reunieron, en primera convocatoria, en sesión ordinaria, bajo la Presidencia del Sr. Alcalde, D. Pascual Díaz Amat, D. Francisco José Ponce Lorenzo, Dña. Mª José Villaplana Colomer, Dña. Remedios Amat Candela, D. José Miguel Payá Poveda, D. Fermín García Valverde, D. Oscar Payá Porcel, Dña. Mª Carmen Chico de Guzmán Martínez, D. Miguel Ángel Nájera García, Dña. Concepción Navarro Millá, D. Juan Salvador Amat Rico, D. Carlos Andreu Máñez, D. Alfonso Fernando Lacasa Escusol, D. Fernando David Portillo Esteve, Dña. Irene Navarro Díaz, D. Ramón Poveda Bernabé, Dña. Consolación Freire Díaz, D. José Joaquín Corpus Maestre, D. Javier Martínez Salcedo, Dña. Francisca Mallebrera Berenguer y D. David Navarro Fernández, asistidos por el Secretario General de la Corporación, D. Frco. Javier Marcos Oyarzun.
Abierta la sesión por el Sr. Presidente, se guardó un minuto de silencio por las mujeres maltratadas y, a continuación, se procedió a la lectura y examen de los distintos asuntos comprendidos en el Orden del Día, tomándose, a continuación, los siguientes acuerdos:

1.- APROBACIÓN, EN SU CASO, DE LOS BORRADORES DE LAS ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES.- Preguntando la Presidencia si algún miembro de la Corporación tiene que formular alguna observación a las actas de las sesiones anteriores celebradas los días 19 de diciembre de 2013 y 21 de enero de 2014, y sin que se presente por los asistentes, quedaron aprobadas por unanimidad.
INFORMACIÓN GENERAL
2.- INFORMES Y CORRESPONDENCIA.- Por el Secretario General de la Corporación, de orden de la Presidencia, se procede a la lectura de la correspondencia más importante recibida desde la última sesión, así como de las disposiciones aparecidas en los Boletines Oficiales, destacando lo siguiente:


1.- Escrito de la Dirección de Comunicación y Relaciones Institucionales de RTVE, de fecha 19 de diciembre de 2013, que tuvo entrada el día 23 de diciembre de 2013, por el que se acusa recibo de la carta y acuerdo del Ayuntamiento Pleno de 28 de noviembre de 2013 relativo a la Moción del BLOC sobre medidas a favor de la pluralidad lingüística e informativa de los medios de comunicación y en el que se expresa: “Ciertamente, la encomienda de servicio público de RTVE contempla “la promoción de la cohesión territorial, la pluralidad y la diversidad lingüística y cultural de España”, compromiso que acometemos, dentro de nuestras posibilidades, a lo largo de nuestra programación.”

2.- Escrito de la Secretaría Autonómica de Organización, Coordinación y Relaciones Institucionales de la Generalitat Valenciana, con fecha de registro de entrada el 2 de enero de 2014, por el que se acusa recibo del acuerdo adoptado por el Ayuntamiento Pleno de fecha 28 de noviembre de 2013 relativo a la Moción del BLOC sobre medidas a favor de la pluralidad lingüística e informativa de los medios de comunicación, comunicando el traslado del mismo a la Secretaría Autonómica de Comunicación para su conocimiento y efectos.


Y en cumplimiento del artículo 42 del Reglamento de Organización, Funcionamiento y Régimen Jurídico de las Entidades Locales, se da cuenta de las Resoluciones de la Alcaldía del 1950 al 2030 de 2013 y del 1 al 138de 2014.


El Ayuntamiento Pleno se da por enterado y acuerda el traslado de los distintos asuntos a los Concejales Delegados y Dependencias correspondientes, para su conocimiento y efectos.

URBANISMO

3.- APROBACIÓN DE LA MODIFICACIÓN PUNTUAL NÚMERO 26 DEL PLAN GENERAL.- Por el Secretario General de la Corporación, de orden de la Presidencia, se da cuenta de la propuesta del Concejal Delegado de Urbanismo, D. Fermín García Valverde, en la que se expresa que visto el expediente administrativo relativo a la Modificación Puntual nº 26 del Plan General, y sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES
Primero.- El Ayuntamiento Pleno, en sesión ordinaria celebrada el día 28 de noviembre de 2013, adoptó el acuerdo de someter a información pública la Modificación Puntual núm. 26 del Plan General de Petrer, redactada por los servicios técnicos municipales, durante el plazo de un mes, mediante anuncio publicado en el D.O.G.V y en un diario no oficial de amplia difusión en la localidad, y en el Tablón de Anuncios y página Web el Ayuntamiento, para que los interesados puedan presentar las alegaciones y sugerencias que estimen oportunas; así como la suspensión en los términos de los artículos 101 y 103 de la LUV del otorgamiento de licencias y acuerdos aprobatorios de Programas.


En cumplimiento del acuerdo adoptado se publicó Edicto de exposición pública de la Modificación Puntual en el diario no oficial “La Verdad” de 9 de diciembre de 2013 y en el Diario Oficial de la Comunidad Valenciana núm. 7173, de 16 de diciembre de 2013. Asimismo, se publicó Edicto en el tablón de anuncios y en la página web del Ayuntamiento. Durante el plazo de exposición pública no se ha presentado ningún escrito de alegaciones.

Segundo.- La documentación está integrada por Memoria Informativa y Justificativa, Plano de Información y Normas Urbanísticas.

Tercero.- El documento, inicialmente, tiene por objeto, respecto a la regulación de los usos pormenorizados en las Zonas de Ordenación Barrios (BA), Industrial Adosada (IA) e Industrial Polígonos (IP), en determinados Usos Permitidos Industriales (in) y Terciarios (t) admitir su implantación en “Situación c” prevista en el art. 4.3 de las Normas Urbanísticas -”En parte de un edificio con uso distinto del de vivienda”- siempre que los otros usos sean también industriales o terciarios, según el supuesto. No obstante, durante el periodo de información pública de la presente modificación, el equipo redactor de la misma plantea la necesidad de dar respuesta a la casuística que particularmente se suele plantear en la zona industrial que nos encontramos, consistente en la instalación en un mismo edificio de la actividad principal, bien terciaria o industrial, y de la actividad de oficina (terciaria) al servicio directo de aquella, ya sea en la misma licencia, pero también en licencia distinta. Por ello, en el documento que se somete a aprobación definitiva se incluye también la regulación de las condiciones en que puede darse este supuesto.


La modificación afecta exclusivamente a los contenidos y determinaciones propias de la ordenación pormenorizada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El procedimiento seguido por el Ayuntamiento se considera correcto y ajustado a la legalidad, de acuerdo con el art. 223.1 y 5 del Decreto 67/2006, de 19 de mayo, del Consell, por el que se aprueba el Reglamento de Ordenación y Gestión Territorial y Urbanística (ROGTU), modificado por Decreto 36/2007, de 13 de abril, y artículos 83.2, 90 y 94.1 de la Ley 16/2005, de 30 de diciembre, de la Generalitat, Urbanística Valenciana (LUV).


Segundo.- Las determinaciones contenidas en el expediente se consideran correctas desde el punto de vista de las exigencias de la política urbanística del Ayuntamiento, y no afecta a la ordenación estructural.


Tercero.- El Ayuntamiento es la Administración competente para resolver sobre la aprobación definitiva de la modificación puntual, que no afecta a la ordenación estructural, y el órgano que debe adoptar el acuerdo es el Pleno municipal, por aplicación del art. 22.2.c) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en su redacción dada por el R.D.L. 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Suelo; y deberá adoptarse por mayoría absoluta del número legal de miembros según el art. 47.2.ll) de la Ley 7/1985, de 2 de abril.


Para la entrada en vigor se procederá de conformidad con los artículos 104 y 107 de la LUV; y antes de la publicación de la aprobación definitiva se remitirá una copia diligenciada a la Consellería competente en territorio y urbanismo (art. 106 LUV).


En base a cuanto antecede y visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Urbanismo, tras la explicación del Concejal Delegado de Urbanismo, D. Fermín García Valverde, en los términos de la propuesta, se abre el debate y no produciéndose intervenciones, el Sr. Alcalde somete este asunto a votación y, la Corporación Municipal, por unanimidad, y, por tanto, por mayoría que, en todo caso, implica la absoluta del número legal, que son veintiuno, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar definitivamente la Modificación Puntual núm. 26 del Plan General de Petrer, en los términos expuestos y de acuerdo con el documento corregido según el Antecedente Tercero.


SEGUNDO.- Publicar el presente acuerdo en el B.O.P. de Alicante, para su entrada en vigor, conforme a los artículos 104 y 107 de la LUV y 556.4 del ROGTU, previa remisión de una copia diligenciada a la Consellería competente en territorio y urbanismo, señalando los recursos procedentes en Derecho.
SERVICIOS GENERALES
4.- MODIFICACIÓN DEL CONTRATO DEL SERVICIO PÚBLICO DE GESTIÓN DE RESIDUOS URBANOS Y LIMPIEZA URBANA CON FOBESA POR ASUNCIÓN DE LOS SERVICIOS DE RECOGIDA DE MONOMATERIAL DE PAPEL-CARTÓN Y ENVASES LIGEROS.- Por el Secretario General de la Corporación, de orden de la Presidencia, se da cuenta de la propuesta de la Concejala Delegada de Servicios Generales, Dña. Remedios Amat Candela, en la que se expresa que:
CONSIDERANDO que el Ayuntamiento Pleno, en sesión celebrada el 7 de julio de 2005, acordó iniciar la licitación, mediante Concurso, procedimiento abierto y expediente ordinario para adjudicar los servicios de recogida y gestión de residuos urbanos y limpieza viaria en la población autorizando el gasto plurianual que signifique el establecido en la oferta más ventajosa, una vez adjudicada.

CONSIDERANDO que del mismo modo, el Ayuntamiento Pleno en sesión celebrada el día 29 de septiembre de 2005 acordó adjudicar el citado servicio a la mercantil FOMENTO BENICASSIM, S.A., por el precio de 2.343.868,69 € IVA incluido, de acuerdo al siguiente desglose, según su oferta: Gestión de Residuos urbanos: 1.365.377,30€; limpieza viaria: 978.491,39 €. formalizándose el oportuno contrato administrativo, con fecha 23 de diciembre de 2005.

RESULTANDO el informe emitido por D. Enrique Sanchiz Gracia, Ingeniero Industrial en fecha 25 de noviembre de 2013, con el visto bueno de la Arquitecto Técnico Jefa del Área de Servicios Generales, que adjunto en el expediente tramitado se acompaña.

CONSIDERANDO que en virtud de los informes transcritos es necesaria una modificación del contrato suscrito con la mercantil FOMENTO BENICASIM, S.A. de los servicios de recogida y gestión de residuos urbanos y limpieza viaria en la población.

RESULTANDO el informe emitido por la Técnico de Administración General en fecha 28 de noviembre de 2013, con la conformidad del Secretario de la Corporación, que literalmente transcrito dice:
“INFORME
Primero.- LEGISLACIÓN APLICABLE: A tenor de lo dispuesto en la Disposición Transitoria Primera  del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público la legislación aplicable es el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas.(TRLCAP) puesto que el contrato se adjudicó en el año 2005, a cuyo tenor:
“Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente ley se regirán en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extinción, incluida su duración y régimen de prórrogas por la normativa anterior”.


Por ello el nuevo régimen de modificación de contratos no se aplica a la modificación de los contratos ya adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 2/2011.
Segundo.- La cláusula 10ª del Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares que rigió la contratación de la ejecución del servicio mencionado, establece: 
“ART. 10.- MODIFICACIÓN DEL CONTRATO.-  
El órgano de contratación podrá introducir modificaciones en el contrato por razón de interés público siempre que sean debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas, quedando el adjudicatario obligado a la ampliación consecuente del servicio. Para ello, el Ayuntamiento requerirá al contratista, avisándole con antelación suficiente, a la fecha en que deba comenzar a prestar el nuevo servicio.

La ampliación del nuevo servicio supondrá para el adjudicatario, el derecho a percibir un aumento en el precio del contrato proporcional al servicio que se amplía,  teniendo como referencia los precios unitarios incluidos por el licitador en su oferta y la importancia de dichos servicios en relación con el precio vigente en el contrato.
En todo caso, a los servicios ampliados resultará de aplicación las mismas cláusulas y condiciones que los originariamente establecidos en el contrato. 
…..

El artículo 163 del TRLCAP, respecto a la Modificación del contrato de gestión de servicios públicos y sus efectos.


“1. La administración podrá modificar, por razones de interés público, las características del servicio contratado y las tarifas que han de ser abonadas por los usuarios.


2. Cuando las modificaciones afecten al régimen financiero del contrato, la Administración deberá compensar al contratista de manera que se mantenga el equilibrio de los supuestos económicos que fueron considerados como básicos en la ejecución del contrato.

3. En el caso de que los acuerdos que dicte la administración respecto al desarrollo del servicio carezcan de trascendencia económica, el contratista no tendrá derecho a indemnización por los mismos.”.”

Del mismo modo el artículo 101 del mismo texto refundido establece que:” 1. Una vez perfeccionado el contrato, el órgano de contratación sólo podrá introducir modificaciones por razones de interés público en los elementos que lo integran, siempre que sean debidas a necesidades nuevas o causas imprevistas, justificándolo debidamente en el expediente” 
Tercero.- El artículo 59 del TRLCAP concede el poder de modificación de los contratos, por razones de interés público, el denominado “ius variandi”. La modificación es obligatoria para el contratista siempre que se produzca dentro de los límites y con arreglo a los requisitos y garantías contenidos en el TRLCAP y su reglamento de desarrollo. 

Esta prerrogativa ha de encauzarse dentro del ejercicio de una potestad reglada, podrá ser utilizada por el órgano de contratación cuando concurran los presupuestos establecidos por la ley . “En el correspondiente expediente se dará audiencia al contratista
Cuarto.-  En cuanto al Procedimiento de Modificación de los contratos el Artículo 97 R.D. 1098/2001, 12 de octubre por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, establece un Expediente contradictorio para el caso de que sea necesario modificar las condiciones contractuales y “que comprenderá preceptivamente las siguientes actuaciones:

1ª. Propuesta de la Administración 

2ª Audiencia al contratista e informe del servicio competente a evacuar en el plazo de 5 días hábiles.

3ª. Informe de la asesoría jurídica y de la Intervención a evacuar en el plazo de 5 días hábiles.

4ª.-Resolución motivada del órgano de contratación y notificación al contratista

- El artículo 102 R.D. 1098/2001, 12 de octubre : Establece el procedimiento para las llevar a cabo la modificación contractual:

· Propuesta integrada por los documentos que justifiquen, describan y valoren la modificación, entre los que se encuentra la Memoria explicativa suscrita por “el servicio encargado de la dirección y ejecución de las prestaciones contratadas” que justifique la desviación producida que motiva la modificación.

· Audiencia del contratista.

· Informe favorable del servicio jurídico

· Fiscalización del gasto correspondiente.


En consecuencia, el funcionario que suscribe manifiesta ser de informe favorable a la modificación del expediente de contratación de que se trata en los términos expuestos.

Es cuanto tengo el honor de informar, no obstante el órgano competente acordará lo que estime más conveniente a los intereses municipales.

Petrer, a 28 de noviembre de 2013, LA TÉCNICO DE ADMINISTRACIÓN GENERAL, Fdo.: Mª Carmen Maestro Maestre”

En virtud de lo expuesto, mediante Decreto de Alcaldía nº 1837, de fecha 28 de noviembre de 2013, se resolvió:
“PRIMERO.- Iniciar el procedimiento de modificación  del contrato administrativo para la gestión indirecta mediante concesión del servicio publico de GESTION de  RESIDUOS URBANOS y  LIMPIEZA URBANA en el Municipios de PETRER suscrito con la mercantil FOMENTO BENICASIM, S.A. con C.I.F. A-12006961, para asunción por la Mercantil adjudicataria de los servicios de recogida monomaterial de papel-cartón y envases ligeros una vez expirados los Convenios de fecha 9 de marzo de 2004 con VIARSA; todo ello en los términos expuestos y tal como figura en el expediente. 
SEGUNDO.- Dar audiencia al contratista para que en el plazo de 5 días hábiles, para que presente las prescripciones técnicas para la prestación del servicio.
TERCERO.- Conceder al departamento de Intervención un plazo de 5 días hábiles para que presente informe/fiscalización del gasto correspondiente. 
CUARTO.- Notificar el presente acuerdo a la mercantil FOMENTO BENICASIM, S.A.,  así como a los Departamentos Municipales de Servicios, Intervención y Tesorería.”
CONSIDERANDO que Con fecha registro de entrada en el Ayuntamiento el pasado 5 de diciembre, ultimo día del plazo concedido, la mercantil concesionaria del servicio, a través de su representante D. Miguel Ángel Sola Llinares, presenta escrito al que adjunta Plan del Servicio de Recogida Selectiva del Municipio de Petrer en el que se expone y desarrolla la gestión de los servicios de recogida de las fracciones selectivas correspondientes a los residuos de papel-cartón y envases ligeros de este Municipio.

RESULTANDO que con fecha 10 de diciembre de 2013 se presenta por el Interventor Municipal el informe requerido mediante la resolución de Alcaldía antes transcrita, de cuyo tenor literalmente transcrito se hace constar: 
“1. Ha sido trasladado a esta Intervención el expediente de referencia comprensivo de la notificación de la Resolución de Alcaldía, de fecha 28 de noviembre de 2013, donde acuerda iniciar el procedimiento de notificación del referido contrato, dando audiencia al contratista y solicitando a la Intervención Municipal para que se emita el informe fiscal correspondiente.

2. Junto al citado Decreto se ha dado traslado del informe emitido por el Ingeniero Industrial Asesor del seguimiento del contrato de gestión R.S.U., de fecha 25 de noviembre de 2013, con el visto bueno de la Sra. Jefe de Área de Servicios Generales.

3. Asimismo, se ha aportado informe de conformidad a la modificación contractual, de fecha 28 de noviembre de 2013, emitido por la Sra. Técnico de Administración General de Contratación.

4. En base a la documentación aportada arriba relacionada que se ha dado traslado a esta Intervención, basándose la modificación contractual en la incorporación de los trabajos de recogida selectiva (papel-cartón y envases ligeros) y, según se indica en los referidos documentos, la modificación no conlleva incidencia presupuestaria con cargo al Presupuesto Municipal por cuanto parece que va a financiarse a través del convenio marco al que está adherido el Ayuntamiento, suscrito entre la Generalitat Valenciana, a través de la Consellería de Medio Ambiente y Ecoembalajes España, S.A. Por tanto no procede verificar la existencia de crédito adecuado y suficiente según se dispone  en los artículos 167 y 172 del TRLHL y en los artículos 24 y siguientes del Real Decreto 500/1990.

5. Competencia del órgano: Con arreglo a lo establecido en la LRBRL y al régimen de delegación de competencias, resulta competente el Pleno Municipal.

6. Deberá para ultimarse el expediente incorporarse la documentación requerida en el informe técnico, así como incorporase el informe correspondiente a la asesoría jurídica.


Procede la tramitación del expediente.


Es cuanto tiene que informar, el Ayuntamiento Pleno acordará lo que estime procedente.

Petrer, a 10 de diciembre de 2013.= EL INTERVENTOR.= Fdo.: Santiago Gómez Ferrándiz.”
CONSIDERANDO que con fecha registro de entrada el pasado 24 de enero, la Empresa contratista, presenta, a instancias de los Servicios Técnicos Municipales, un escrito de mejora de las condiciones de prestación del nuevo servicio.

RESULTANDO que con fecha el 27 de enero de 2014 D. ENRIQUE SANCHIZ GRACIA, Ingeniero Industrial, Colegiado nº 3.878 en el Colegio Oficial de Ingenieros Superiores Industriales de la Comunidad Valenciana, como Asesor para el seguimiento del Contrato de Gestión de Residuos Urbanos y Limpieza Viaria del Excelentísimo Ayuntamiento de Petrer, en relación con la propuesta realizada por FOBESA mediante escrito presentado el pasado 24 de Enero de 2.014 (RE 520/2014) conteniendo el Plan del Servicio de Recogida Selectiva a realizar en el año 2.014 se realiza el informe del siguiente tenor:


“ (...)

En el Plan presentado se estudia de manera pormenorizada los diferentes aspectos del servicio, que fueron propuestos por el Ayuntamiento como punto de partida para la confección de este plan de servicio de recogida de selectiva, y que fueron:


a) Presentar un Plan del servicio de recogida de selectiva (Papel-cartón y envases ligeros) que detalle: a.1) Sistemas de recogida de selectiva. a.2) Los medios materiales y humanos que la empresa utilizara en la realización de este servicio. Características de los vehículos utilizados..3) Frecuencias y horarios de recogida, con indicación de itinerarios,  etc..(Mínimo una vez a la semana, debiendo recoger un aumento en la frecuencia si existen acumulaciones).  a.4) Número y Ubicación de los contenedores de papel-cartón y envases ligeros. Así como condiciones y características de los mismos (Tipo y modelo, materiales de fabricación, etc..)   


b) Plan de reposición, sustitución, reparación, mantenimiento y limpieza de los contenedores, y sus ubicaciones (entorno).


c) Estudio de contenerización donde se analice la situación y capacidad de 
estos, indicando aquellos puntos donde sea necesario reforzar por una mayor población o disminuirla, posibles cambios de ubicación a fin de 
favorecer su uso, etc.. Estudio/Propuesta de recogida en casco antiguo (Utilizando un sistema de recogida diferente al actual).


d) Propuestas para la realización de campañas de sensibilización para fomentar un mayor reciclaje.


e) Propuesta de mejoras.


(..)  “

RESULTANDO que con fecha 27 de enero de 2014, por la Arquitecto Técnico Jefe de Área de Servicios Generales del Ayuntamiento, se emite informe del siguiente tenor en relación a la nueva propuesta modificada, por parte de FOBESA de 24 de enero de 2013, según el cual se indica: 
“(..)
3º.-  Revisada la propuesta de FOBESA, cabe destacar como aspectos más relevantes, que la programación del servicio se ajusta a los horarios y frecuencia necesarias para una correcta prestación del servicio, comprometiéndose a ajustarse en cada caso según las necesidades. Además incluye la recogida de contenedores, la recogida de dependencias municipales y colegios, así como también la recogida de comercios a petición. También recoge la implicación de los medios humanos y materiales necesarios, así como el inventario de contenedores existentes y el compromiso de información y vigilancia constante del servicio. Recoge un plan de reposición y sustitución acorde a las necesidades, con un cambio inicial de 75 ud. y el resto del parque totalmente recuperado en 1 año. Recoge un tiempo de respuesta mínimo para sustitución o reparación de contenedores, así como la limpieza habitual de los mismos. Incluye además una propuesta de mejora contenerización, ampliando algún punto de recogida, e incluyendo el casco antiguo. Así como también recoge la dedicación de parte de los beneficios a campañas de sensibilización y mejoras.

4º.- Teniendo en cuenta que partimos de la propuesta realizada por FOBESA, pero en los próximos meses se realizara un seguimiento del servicio,  pudiendo proponer cambios, en caso de ser necesario a la empresa que realizara el servicio las diferentes soluciones a las incidencias planteadas a fin de realizar un correcto servicio de recogida de selectiva (cartón-papel, envases ligeros). 

5º.- Por todo ello consideramos que la propuesta realizada por FOBESA se ajusta a las necesidades del servicio.”

En base a cuanto antecede y visto el dictamen de la Comisión Informativa de Servicios Generales que con  la abstención de los Grupos Municipales del PSOE, EUPV y BLOC, se dictamina favorablemente por el PP, tras la explicación de la Concejala Delegada de Servicios Generales, Dña. Remedios Amat Candela, en los términos de la propuesta, se abre el debate y el Portavoz de EUPV, D.Javier Martínez Salcedo, indica que ya manifestaron que es una propuesta decente, solicitando unicamente ampliar el servicio a otro tipo de residuos reutilizables, como bombillas, leds, etc.

Y no produciéndose más intervenciones, el Sr. Alcalde somete este asunto a votación y, la Corporación Municipal, por unanimidad, acuerda:

PRIMERO: Aprobar la modificación del contrato administrativo para la gestión indirecta mediante concesión del servicio publico de GESTION de  RESIDUOS URBANOS y  LIMPIEZA URBANA en el Municipios de PETRER suscrito con la mercantil FOMENTO BENICASIM, S.A. con C.I.F. A-12006961, con la incorporación de los servicios de recogida monomaterial de papel-cartón y envases ligeros, en los término que figuran en el expediente, a través de las  prescripciones técnicas y de funcionamiento que facilita la empresa, y según informes técnicos municipales que se aportan 


SEGUNDO: Aprobar las prescripciones técnicas y de funcionamiento que aporta la mercantil contratista y que, en los términos que se informan por lo servicios técnicos municipales habrá de servir de soporte a la gestión del nuevo servicio, resultando de aplicación el resto de condiciones del contrato ( plazo, obligaciones del concesionario, etc.…) que no se opongan.


TERCERO: No procede complementar la FIANZA DEFINITIVA al tratarse de un nuevo servicio, como se ha indicado, sin coste para el Ayuntamiento, SIRVIENDO de cobertura la ya consignada para el contrato principal. 


CUARTO: Notificar al contratista y dar traslado a los Departamentos Municipales de Servicios, Intervención y Tesorería.
MERCADOS
5.- TRASPASO DE LA CASETA Nº 47 DEL MERCADO DE LA FRONTERA.- Por el Secretario General de la Corporación, de orden de la Presidencia, se da cuenta de la propuesta del Concejal Delegado Comercio y Mercados, D. Juan Salvador Amat Rico, en la que se expresa que visto el informe emitido por la Responsable Técnica de los Mercados, Pilar Clemente Ramón, que literalmente transcrito dice:
“Con fecha 20 de enero de 2014, Dña. Ana María Prieto Azorín, titular concesionaria de la caseta 47, presenta escrito donde solicita  el traspaso de esta caseta, destinada a la venta de congelados y salazones, a favor de una Comunidad de Bienes “Comunidad de Bienes Hermanas Prieto C.B.” constituida por ella misma y por su hermana Inmaculada Prieto Azorín.


La caseta seguiría destinada a la misma actividad. 


Consultada la Tesorería Municipal no existen deudas pendientes en relación a esta caseta.


En base al art. 13 del Reglamento Orgánico e Interior de los Servicios y Funcionamiento del Mercado de Abastos de la Frontera de Petrer “El derecho de ocupación queda determinado por el plazo de la concesión y será transmisible, intervivos o mortis causa, de acuerdo con lo previsto a estos efectos en la Ordenanza Fiscal”.

Asimismo, el art. 2 de la vigente Ordenanza Fiscal establece que “No se producirá el hecho imponible en los siguientes supuestos:….En los supuestos de Traspaso de concesión de casetas/puestos del mercado Central y del Mercado de la Frontera (Art. 6.epígrafe 1E y epígrafe 2E, respectivamente) cuando la cesión se haga a favor de padres, hijos, cónyuges o parejas de hecho, hermanos y familiares hasta primer grado de afinidad, así como los traspasos en los que el titular transforme su negocio de persona física a jurídica o a la inversa.Y el Art. 11.1 , de la misma Ordenanza, establece que el concesionario deberá depositar, en concepto de fianza, el 5% del importe de la adjudicación, en cumplimiento de sus obligaciones y le será devuelta al término de la concesión. En el caso que nos ocupa, dicha cantidad asciende a 648,96€y por tanto, a esto, si queda obligada la Comunidad de Bienes, al acceder a la concesión.


Por último, y puesto que en su día, al acceder a la concesión, Ana Mª Prieto Azorín deposito también la preceptiva fianza, por ese mismo importe de 648,96, ha solicitado la devolución de la misma, la cual deberá realizarse a través de la misma cuenta que actualmente han abierto a nombre de la Comunidad y que es donde desea que se le giren también los recibos.”

En base a cuanto antecede y visto el dictamen favorable de la Comisión Informativa de Servicios Generales, se abre el debate y no produciéndose intervenciones, el Sr. Alcalde somete este asunto a votación y, la Corporación Municipal, por unanimidad, acuerda.


PRIMERO.- Autorizar el traspaso de la caseta 47 del Mercado de la Frontera y, por tanto, el cambio de titularidad a favor de la “Comunidad de Bienes hermanas Prieto C.B”, con domicilio en C/Maestro Estruch, nº43, 1ºA, de Elda y con CIF: E544756440, integrada por la propia Ana Mª y por su hermana Inmaculada Prieto Azorín. La actividad de la caseta seguirá siendo la venta de congelado y salazones.


SEGUNDO.- Comunicar a Ana María Prieto Azorín, en representación de la Comunidad de Bienes Hermanas Prieto C.B, la  obligación de pagar 648,96€ en concepto de fianza, de conformidad con lo establecido en la Ordenanza Fiscal Vigente, quedando exentas del pago de traspaso por ser familiares las personas integrantes.


TERCERO.- La duración de la concesión de las casetas de referencia se considera como continuación a la disfrutada por su anterior titular y, por ende, finalizará al cumplimiento de 30 años, a contar desde el 10 de julio de 1989 y además disfrutarán de la prórroga de 12 años más de concesión por haber contribuido al pago de las obras de mejora del Mercado de la Frontera el anterior titular, subrogándose en su derecho.


También tendrá derecho a ampliar cinco años más la concesión, en concepto de colaboración en la gestión del Parquing del Mercado de la Frontera, siempre que anualmente, acredite el cumplimiento de los requisitos que en su día se aprobaron para la obtención de este derecho. 

CUARTO.- Proceder a la devolución de la fianza depositada en su día por Ana Mª Prieto Azorín, por importe de 648,96€, mediante ingreso en la cuenta designada al efecto para el cobro de los recibos a nombre de la Comunidad de Bienes, de la cual es integrante.

QUINTO.- Dar traslado del presente acuerdo a Ana Mª Prieto Azorín y a la Comunidad de Bienes Hermanas Prieto C.B, y a los departamentos Municipales de Comercio y mercados, Intervención y Tesorería.
6.- MODIFICACIÓN PUNTUAL DE LA ORDENANZA FISCAL DE MERCADOS, MERCADILLOS Y DEMÁS TIPOS DE VENTA NO SEDENTARIA.- Por el Secretario General de la Corporación, de orden de la Presidencia, se da cuenta de la propuesta del Concejal Delegado de Comercio y Mercados, D. Juan Salvador Amat Rico, en la que se expresa que el bar del mercado Central se creó con el fin de dar mayor servicio y de atraer público al Mercado Central, dado que este mercado tiene poco volumen de ocupación y negocio. Con el fin de que se mantuviera este servicio, se pensó  unificar todos los precios  por ocupación permanente en el interior del mercado, tanto si se trataba de una caseta de venta de productos, como si se trataba de la caseta bar, ya que en ejercicios anteriores, la caseta bar pagaba  el doble que el resto de las casetas.


Sin embargo, por error, no se realizó dicha equiparación en el momento de aprobar la Ordenanza Fiscal para el ejercicio 2014 y se mantuvo un precio más elevado.


Por tanto y con el fin de subsanar este error, se propone la modificación del ARTICULO.6. CUOTA TRIBUTARIA. EPIGRAFE 1. Mercado Central Euros. Apartado A)Ocupación  Permanente en el Interior del Mercado. PUNTO 2. Caseta destinada a café-bar,  que actualmente está fijado en   110,64€ /mes y que pase 54,65 €/mes,  como el resto de las casetas del mercado Central. 


Esta modificación deberá entrar en vigor, a partir del día de su publicación, procediéndose en ese momento a la oportuna modificación en el Padrón Municipal de Recibos..


En base a cuanto antecede y visto el dictamen de la Comisión Informativa de Servicios Generales, que con la abstención de EUPV se dictamina favorablemente por el PP, PSOE y BLOC, tras la explicación del Concejal Delegado de Mercados, D. Juan Salvador Amat Rico, en los términos de la propuesta, se abre el debate y no produciéndose intervenciones, el Sr. Alcalde somete este asunto a votación y, la Corporación Municipal, por unanimidad, acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la modificación puntual de la Ordenanza Fiscal de la Tasa de Mercados, Mercadillos y Demás tipos de Venta no Sedentaria., en su ARTICULO.6. CUOTA TRIBUTARIA. EPIGRAFE 1. Mercado Central Euros. Apartado A)Ocupación  Permanente en el Interior del Mercado. PUNTO 2. Caseta destinada a café-bar,  que actualmente está fijado en  110,64€ /mes y que pase 54,65 €/mes,  como el resto de las casetas del mercado Central. 


SEGUNDO.- Autorizar al Sr. Alcalde-Presidente para la firma de cuantos documentos se precisen para la efectividad de este acuerdo, así como ordenar la publicación en el Boletín Oficial de la Provincia dicha Modificación para su eficacia.


TERCERO.- Dicha Modificación entrará en vigor, a efecto de cobro del nuevo importe, a partir del día siguiente a su publicación y tras la modificación oportuna del Padrón Municipal de Recibos de Mercados.


CUARTO.- Dar cuenta de este acuerdo a la Concejalía de Comercio y Mercados y a los Departamentos Municipales de Intervención y Tesorería.
HACIENDA MUNICIPAL
7.- DAR CUENTA DEL INFORME DE TESORERÍA E INTERVENCIÓN DE MOROSIDAD CORRESPONDIENTE AL CUARTO TRIMESTRE DE 2013.- Por el Secretario General de la Corporación, de orden de la Presidencia, se da cuenta del informe de Tesorería e Intervención de morosidad correspondiente al cuarto trimestre de 2013, el cual, literalmente transcrito, dice:
INFORME DE TESORERÍA E INTERVENCIÓN

Los funcionarios que suscriben, de conformidad con lo establecido en el artículo 4 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre y a los efectos establecidos en los artículos 194 y siguientes de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, emiten el siguiente informe en el estricto  orden económico, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 4 de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.
HECHOS

El día 6 de julio de 2010, se publicó en el BOE la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que establecen medidas de lucha con la morosidad en las operaciones comerciales, entrando en vigor el día siguiente al de su publicación. 

Del texto de la Ley se deducen unas obligaciones de rendición de información y dación de cuentas por parte de las administraciones públicas, entre las cuales se encuentra el Ayuntamiento de Petrer.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
· Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

· Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.


De estos preceptos se deriva la obligación de la elaboración por parte de la Tesorería y/o la Intervención del informe que ponga de manifiesto el cumplimiento de los plazos previstos en la mencionada Ley 15/2010 para el pago de las obligaciones del Ayuntamiento de Petrer, que incluirá necesariamente el número y cuantía global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo, así como la obligación de remitir el mismo a los órganos competentes del Ministerio de Economía y Hacienda y, en su respectivo ámbito territorial, a los de las Comunidades Autónomas que, con arreglo a sus respectivos Estatutos de Autonomía, tengan atribuida la tutela financiera de las Entidades Locales, sin perjuicio de su posible presentación y debate en el Pleno del Ayuntamiento.


A la vista de todo ello, se emite el siguiente
INFORME
Para la realización del presente Informe, se ha partido de la información disponible en el programa de contabilidad municipal del Ayuntamiento de Petrer, para dar cumplimiento a los preceptos de la Ley 15/2010.

El Informe correspondiente al Cuarto Trimestre del ejercicio 2013 contempla la siguiente información:

a) Pagos realizados en el trimestre:
[image: image4.emf]
b) Intereses de demora pagados en el trimestre
[image: image5.emf]
c) Facturas o documentos justificativos pendientes de pago al final del trimestre.

d) Facturas o documentos justificativos con respecto a los cuales, al final de cada trimestre natural, hayan transcurrido más de tres meses desde su anotación en el registro de facturas y no se hayan tramitado los correspondientes expedientes de reconocimiento de la obligación.

Es todo cuanto se ha de informar, dando traslado del presente Informe al Ministerio de Economía y Hacienda, a la Consellería de Hacienda y Administración Pública de la Generalitat Valenciana y al Pleno del Ayuntamiento de Petrer.”

La Corporación Municipal se da por enterada.

AYUNTAMIENTO

8.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL BLOC SOBRE LOS EXCEDENTES PRESUPUESTARIOS ASIGNADOS AL PLAN DE EMPLEO CONJUNTO DE LAS ADMINISTRACIONES PÚBLICAS VALENCIANAS.-  Por el Portavoz del Grupo Municipal del BLOC, D. David Navarro Fernández, de orden de la Presidencia, se procede a la lectura de la Moción de su Grupo sobre los excedentes presupuestarios asignados al Plan de Empleo conjunto de las Administraciones Públicas valencianas, la cual, literalmente transcrita, dice:
º
“David Navarro Fernández, regidor/portaveu del Grup Municipal BLOC-Coalició Compromís a l'Ajuntament de Petrer, presenta al Ple Municipal per al seu debat i aprovació, si escau, la següent moció sobre els excedents pressupostaris assignats al Pla d'Ocupació Conjunt de les administracions públiques valencianes
EXPOSICIÓ DE MOTIUS

La Conselleria d’Economia, Indústria, Turisme i Ocupació va convocar un programa de subvencions destinat al foment de l’ocupació en l’àmbit local, emmarcat en el Pla d’Ocupació Conjunt de les Administracions Públiques Valencianes, per mitjà de l’Orde 3/2013, de 22 de març, publicada en el DOCV número 6993, de 28 de març de 2013.


La Diputació d'Alacant va participar com a entitat col·laboradora en la gestió d'aquest Pla d’Ocupació dirigit a les entitats locals que, al seu torn, instrumenten programes d’incentius adreçats a donar suport a la contractació de persones aturades per part de les empreses, tot aportant per a la mateixa un import equivalent a l’assignat per la Generalitat, és a dir, una tercera part del total de les ajudes.


L'Ajuntament de Petrer es va adherir a aquest pla conjunt entre administracions amb una dotació de 18,750 euros.


Encara que els resultats obtinguts a Petrer es podrien qualificar de “relativament positius” amb 34 ajudes concedides de les 50 pressupostades, els resultats globals del Pla mostren que no ha servit com a incentiu real per a la contractació, ja que en una situació de crisi com l’actual el sector empresarial no pot permetre’s noves contractacions, tot i que estiguen subvencionades. 


Dels fets exposats es desprén, en conseqüència, que no s’han complit les expectatives dipositades en el Pla d’Ocupació Conjunt de les Administracions Públiques Valencianes, com a instrument dissenyat per la Generalitat Valenciana per a intentar revertir la tendència actual cap a una economia que creu ocupació, i orientat a concedir ajudes directes a les empreses o entitats que contracten persones aturades per a la prestació de serveis.


D’altra banda, sí que ha quedat demostrada l'eficàcia dels programes  que, com eren l'EMCORP, el PAMER i el Salari Jove, o altres programes de contractació directa que mitjançant els quals s'atorgaven ajudes econòmiques a les entitats locals per a la contractació de persones aturades per a la realització d’obres o serveis determinats.

Per tots els motius exposats, presentem la següent
PROPOSTA D'ACORDS 

PRIMER: Sol·licitar a la Generalitat Valenciana, i a la Diputació d'Alacant, que aquelles dotacions pressupostàries i els crèdits generats i no exhaurits dintre del Pla d’Ocupació Conjunt de les Administracions Públiques Valencianes, es destinen a la posada en marxa d’altres programes amb la finalitat d’atorgar ajudes econòmiques a les entitats locals, perquè siguen aquestes les que contracten persones aturades per a la realització d’obres o serveis determinats.

SEGON: Assumir el compromís, per la part que correspon a l'Ajuntament de Petrer, de destinar el romanent de crèdit en relació al Pla Conjunt a programes que tinguen com a objecte la contractació per l’entitat local de persones aturades per a la realització d’obres o serveis determinats.

TERCER: Instar a les Administracions d’àmbit supramunicipal (Generalitat Valenciana, i Diputació d'Alacant), que d’ara endavant donen participació als municipis, perquè tinguen veu i vot en la preparació dels programes relatius al  foment de l’ocupació.

QUART: Així mateix, instar a les referides administracions d’àmbit supramunicipal perquè, d’ara endavant, els programes d’ajudes que es convoquen incloguen la contractació per les entitats locals de persones aturades per a la realització d’obres o serveis determinats.

CINQUÉ: En cas de restriccions legals per a l'ús dels romanents esmentats en nous programes que permeten la creació de llocs de treball, sol·licitar al Govern d'Espanya les modificacions normatives escaients en matèria d'Hisenda Pública per tal de facilitar-ne l'ús.

SISÉ: Traslladar el present acord, per al seu coneixement i efectes, a la Conselleria d’Economia, Indústria, Turisme i Ocupació, de la Generalitat Valenciana, així com a la Diputació d'Alacant.”

En base a cuanto antecede y visto el dictamen de la Comisión Informativa de Gobernación y Hacienda Municipal, que con la abstención del PP, se dictamina favorablemente por el PSOE, EUPV y BLOC, se abre el debate y por el Grupo proponente, su Portavoz, D. David Navarro Fernández, matiza que en otras poblaciones como Sagunto ha dado el PP su apoyo a esta Moción.

A continuación, el Portavoz de EUPV, D. Javier Martínez Salcedo, muestra el voto favorable de su Grupo. Desgraciadamente no puede solucionar el problema del desempleo, dadas las pocas o ninguna competencia local en este asunto. Hemos presentado propuestas en el Congreso que han sido rechazadas. Contemplamos vías de financiación. Atajar el fraude. Habla de la edad de jubilación, la jornada de 35 horas, acceso a la vivienda mediante rehabilitación, dar dinero a la pequeña empresa, elevar el salario mínimo, eliminar las ETT, etc.
El Concejal del PSOE, D. Ramón Poveda Bernabé, expone según escrito literal que aporta: “Como no podía ser de otra manera, desde el Partido Socialista votaremos a favor de esta moción. Ya qué  lo que básicamente pretende, es que no se pierda la partida sobrante que en su día se presupuestó en las tres administraciones implicadas en el Plan de Empleo Conjunto. Vamos qué se dediquen para lo que desde un principio estaban presupuestadas, la creación de empleo, no sé diluya como viene sucediendo en los dos últimos años en Petrer. 


Con respecto al punto tercero de las propuestas de acuerdo, en el que se propone que se dé participación a los municipios en la preparación de los programas para fomento de empleo, ¿Cómo no vamos a estar de acuerdo? y más habiendo quedado más que demostrado, la incapacidad e ineficacia del gobierno de PP de nuestra comunidad, en lo relativo a economía y empleo.  


El plan de empleo conjunto, elaborado por la Conselleria, ha sido en general un desastre en toda la comunidad, aunque en Petrer, algo de lo que estamos contentos, no ha resultado del todo mal, se han contratado dos de cada tres personas que se tenían previstas. Después de dos prorrogas en el plazo para la presentación de solicitudes, han sido contratadas 34 de las 50 personas que se tenían previstas. Esas 50 personas que ya el PP de Petrer había anunciado bombo y platilla en varias ocasiones, como si ya estuvieran contratadas. Con la intención de que cada vez que salían en los medios de comunicación anunciado la creación de 50 puestos de trabajo, los ciudadanos de Petrer se lo creerían sin más. Pretendían que de esta manera la población se quedaría con la idea de que el PP ha creado 50+50+50+34,  tantas veces como veces lo anunciaban. Parecía que se tratara de nuevos planes, pero no, eran tan solo prorrogas, para ver si no resultaba tan desastroso. 


Pero a pesar de escaso e ineficaz, bien venido sea este plan de empleo, al igual que todos aquellos planes de empleo que intenten luchar contra esta lacra que es el paro en España. 

Me imagino, que ahora en la intervención del PP arremeterá contra nosotros diciendo que ya era hora, que hasta ahora siempre  habíamos estado en contra de los planes de empleo y que ahora nos da de pronto por el Empleo. Aunque bien saben, que eso no es cierto, nosotros no hemos votado en contra de los planes de empleo, ya que estos no se votan a en los municipios. Lo que sí propusimos en su día, fue no rehabilitar las escuelas mediante un taller de empleo, pues para qué queríamos ensañar a más personas en un oficio sin futuro. Hubiera sido más productivo contratar a desempleados experimentados en albañilería, mediante cualquier plan de empleo de los que existían en aquella época.


Desde el PSOE de Petrer, tenemos claro que el empleo tiene que ser la mayor prioridad, ante la quiebra de gestión y de recursos que padece la Comunidad Valenciana. Es por ese motivo que en el anterior pleno municipal propusimos aumentar en más de 200.000€ la partida de 84.000€ inicialmente asignada por el PP para fomento de empleo. No se puede luchar contra el desempleo mediante becas de formación, que más bien parecen beneficencia.  


Propusimos aumentar de 5 a 20 las personas, que durante seis meses se destinen a la prevención de incendios forestales, que es el mínimo que requiere un municipio con el arbolado que tiene Petrer.


También propusimos la creación de un fondo para el empleo por importe de  175.00€, que englobaría los siguientes planes de empleo:
1 Ayudas a empresas para la contratación de empleo.  

· 500€ al mes, con un máximo de 9 meses. 

· Subvenciones al Fomento de Empleo a Emprendedores.

· Cotización a la seguridad social durante 12 meses.

· Subvencionar la formación en un 50% de su coste con un máximo de 500€.

· Subvención a la contratación del primer trabajador, por un tiempo mínimo de 6 meses, con 1.500€.

· Subvenciones a Emprendedores Innovadores, con una cantidad máxima de 3.000€ en función de la valoración que realice un comité de expertos independiente del Ayuntamiento.   

· Programa de convenios con empresas para la formación y la inserción de los desempleados/as, a los que se les pagaría la seguridad social. 

Por otra parte, planteamos aprovechar a  personas voluntarias del pueblo que tengan experiencia empresarial, para la creación de un gabinete para asesorar personas emprendedoras y autónomos. Que permita al personal emprendedor disponer de tutelas de larga duración y realice el estudio de viabilidad de los distintos proyectos.

Sobre estas y otras propuestas, está en su mano, la creación de una comisión por el empleo, con el fin de que todos pongamos nuestro grano de arena, para de verdad luchar contra el desempleo en nuestra población. Pero para ello deberían de dotar una partida importante para fomento de empleo. 

La Concejala Delegada de Desarrollo Económico, Dña. Mª José Villaplana Colomer, manifiesta que, a su entender, solo se podría salvar un punto de la Moción. Voluntad de hacerlo. No tengo ninguna potestad para decirle nada a la Consellería ni al Estado. La decisión sobre los 6.000 euros del remanente la tiene el Interventor. Cuando el Servef saca sus programas se reúne con las personas que forman parte de esos sectores. Plan conjunto que la Oposición criticó desde el principio y ahora reconocen que no fue tan mal. Para disponer de los 6.000 euros habría que ir a una modificación de crédito en la ADESP. Si llega el momento tendrán que votar que sí. Este año en los Presupuestos de la ADESP hay una partida de 90.000 euros que la Oposición votó en contra, al no dar su apoyo al Presupuesto. 

El Portavoz del BLOC, Sr. Navarro Fernández, cierra el debate criticando al Grupo de Gobierno como “el gobierno del no”. No es cierto que votáramos en contra de la modificación de crédito que habilitó partida para el Plan de Empleo Conjunto. La contratación ha sido solo para tres meses.


 Y no produciéndose más intervenciones, el Sr. Alcalde somete este asunto a votación y, la Corporación Municipal, con el voto en contra de los doce Concejales del PP y el voto favorable de los nueve Concejales del PSOE, EUPV y BLOC y, por tanto, por mayoría que, en todo caso, implica la absoluta del número legal, que son veintiuno, acuerda rechazar la Moción del Grupo Municipal del BLOC sobre los excedentes presupuestarios asignados al Plan de Empleo conjunto de las Administraciones Públicas valencianas.

9.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DE EUPV CONTRA EL COPAGO EN DISCAPACIDAD Y DEPENDENCIA.-  Por el Portavoz del Grupo Municipal de EUPV, D. Javier Martínez Salcedo, de orden de la Presidencia, se procede a la lectura de la Moción de su Grupo contra el copago en discapacidad y dependencia, la cual, literalmente transcrita, dice:
“En/NA Javier Martínez Salcedo, Portaveu del Grup Municipal d’Esquerra Unida del País Valencià a l’Ajuntament de Petrer ve a formular per a la seua aprovació la següent MOCIÓ CONTRA EL COPAGAMENT EN DISCAPACITAT I DEPENDÈNCIA
EXPOSICIÓ DE MOTIUS

El Reial Decret Llei 20/2012, de 13 de juliol, de mesures per a garantir l’estabilitat pressupostària i de foment de la competitivitat va introduir profundes modificacions en la Llei 39/2006, de 14 de desembre, de promoció de l'autonomia personal i atenció a les persones en situació de dependència. 


Més enllà de ser qüestionable efectuar canvis legislatius mitjançant l’ús del RDL, l’objectiu principal de la reforma, tal com estableix el mateix Preàmbul, és únicament disminuir el nivell de despesa pública en el sector de la dependència: «La sostenibilidad económica del Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia, la situación económica por la que atraviesa la economía española y la exigencia de cumplimiento de los objetivos de déficit público, requieren la adopción por el Gobierno de medidas urgentes de naturaleza económica que se traduzcan en ahorros inmediatos en el gasto de las administraciones públicas. En este sentido, el presente real decreto-ley incorpora distintas medidas que generan un ahorro, por una parte, en el gasto de las comunidades autónomas, a través de la reducción de las cuantías máximas de las prestaciones económicas para cuidados en el entorno familiar, y, por otra, en el gasto de la Administración General del Estado, por la vía de la reducción de las cuantías del nivel mínimo de financiación del Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia.»

L’Ordre 21/2012, de 25 d’octubre, de la Conselleria de Justícia i Benestar Social, per la qual es regulen els requisits i condicions d’accés al programa d’atenció a les persones i a les seues famílies en el marc del Sistema per a l’Autonomia i Atenció a la Dependència en la Comunitat Valenciana, suposa l’acatament sense ambages d’aquesta doctrina neoliberal, establint un copagament de fins el 90% a les persones dependents i retallant prestacions econòmiques per a la cura en l’entorn familiar que, en alguns casos, arriben fins el 70%, deixant moltes famílies amb ajudes de tan sols 20 euros. 


Paral·lelament, el passat 6 d’agost de 2013, es va publicar en el DOCV el Decret 113/2013, de 2 d’agost, del Consell, pel qual s’estableix el règim i les quanties dels preus públics que s’han de percebre en l’àmbit dels serveis socials. 


Amb aquesta disposició, el Consell estén el copagament a les persones amb discapacitat que no tenen reconeguda la dependència i que necessiten recórrer a residències, centres de dia i de nit, teleassistència, servei d’ajuda a domicili, centres de rehabilitació i integració social i habitatges tutelats. 


Des del punt de vista de la Generalitat, açò posa fi a una "inequitat" basada en el fet que les persones dependents hagueren d’abonar una part del cost dels serveis socials des de l’any passat i que, en canvi, les persones amb discapacitat no suportaren un copagament. Era, en paraules del mateix decret, "un tractament econòmic desigual i injustificat entre aquelles persones que rebran idèntics serveis de l’Administració competent, tot i que per distint concepte".


El ben cert però, és que amb l’excusa d’igualar el copagament en les places públiques, després de retallar salvatgement la Llei de Dependència, passen a retallar un altre sector usuari dels Serveis Socials limítrof amb el SAAD. 

Les conseqüències d’aquesta nova tisorada poden ser fatals, donat que molts usuaris no podran copagar els serveis que estan rebent actualment i hauran de ser les seues famílies les que assumisquen eixa despesa o, si no poden fer-li front, portar-se’ls a casa. 


En eixe sentit, l’afany recaptatori del Decret és del tot evident, ja que el tercer paràgraf de l’article 3.1. estableix que “en els casos en què l’aportació de la persona beneficiària no siga prou per a abonar en la seua totalitat la seua participació en el cost del servici, correspondrà al reconeixement de deute corresponent si és el cas”. 


Els Ajuntaments, com a institucions més properes a la ciutadania, han de defensar els interessos i drets del seu veïns i veïnes, sobretot dels sectors més vulnerables. Per això entenem la necessitat del debat en cada municipi i institució local i l'acord unànime davant el copagament en discapacitat i dependència com a mecanisme discriminatori que aprofundix encara més si cap, la desigualtat social. 


Per tot l’exposat, presentem la següent
PROPOSTA D’ACORD

1. Instar al Consell a retirar el seu Decret 113/2013, de 2 d’agost, pel qual s’estableix el règim i les quanties dels preus públics que s’han de percebre en l’àmbit dels serveis socials. 
2. Oposar-se frontalment a les retallades en la Llei 39/2006, de 14 de desembre, de promoció de l'autonomia personal i atenció a les persones en situació de dependència i, en conseqüència, a:

a) Exigir al Govern d’Espanya la retirada del Reial Decret Llei 20/2012, de 13 de juliol, de mesures per a garantir l’estabilitat pressupostària i de foment de la competitivitat.

b) Exigir al Consell la derogació de l’Ordre 21/2012, de 25 d’octubre, de la Conselleria de Justícia i Benestar Social, per la qual es regulen els requisits i condicions d’accés al programa d’atenció a les persones i a les seues famílies en el marc del Sistema per a l’Autonomia i Atenció a la Dependència en la Comunitat Valenciana, de manera que recobre vigència la regulació prèvia a aquesta, inclosa en la disposició derogatòria única.
3. Instar al Consell a la creació d’una Mesa negociadora representada per totes les parts, és a dir, entitats titulars, treballadors i treballadores, usuaris i usuàries, agents socials, familiars i administracions implicades per a resoldre el futur del sector avantposant la creació d’un model d’atenció de qualitat.
4. Donar trasllat dels acords a:

· Al Govern del Consell valencià.

· A la Presidència del Govern de l’Estat espanyol.

· A tots els Grups Parlamentaris que tenen representació a Les Corts Valencianes i al Congrés dels Diputats.”

En base a cuanto antecede y visto el dictamen de la Comisión Informativa de Gobernación y Hacienda Municipal, que con la abstención del PP, se dictamina favorablemente por el PSOE, EUPV y BLOC, se abre el debate y el Sr. Martínez Salcedo, deja clara la postura de su Grupo en contra de cualquier copago y de las medidas de recorte que se vienen haciendo. Doblo repago. Se está exigiendo hasta un 90 por 100 de la pensión. Se ataca a los sectores más vulnerables. Derecho a tener una vida digna. Se exige una posición política firme. Se utiliza el mensaje de que el que quiera algo que se lo pague. Se legisla a favor de los pudientes. La modificación del art. 135 de la Constitución fue criminal. 
El Portavoz del BLOC, D. David Navarro Fermández, expone según escrito literal que aporta: “La llei de dependència és el quart fonament de l'Estat del Benestar junta amb l'educació, les pensions i la sanitat. Un nou dret social i universal  per a protegir a la població més fràgil per edat, discapacitat o ambdues causes. Tot un sistema de serveis que ha generat ocupació i que ha alliberat part de la càrrega de cures que recau principalment en les dones (filles, mares, cònjuges). Per això, qualsevol retallada, copagament o repagament en discapacitat i dependència és també, no ho oblidem, un atac de gènere.


Les mesures del Govern d'Espanya i del Consell de la Generalitat que denuncia aquesta moció formen part d'un desmantellament calculat del Partit Popular, que sembla voler esborrar del mapa qualsevol progrés anterior: han tret de la llista d'espera 70.000 depenents moderats i han allargat els terminis d'espera fins a dos anys i mig, quan moltes de les persones afectades superen els 80 anys d'edat i pateixen dependència severa.


El total de retallades en Dependència sumen 1.000 milions d'euros, segons l'associació de directors de serveis socials. Però totes aquestes accions antisocials s'intenten dissimular darrere de la neollengua, dient que treballen per a “racionalitzar” el sistema. Al darrere hi ha un sector amb molts interessos de negoci que vol més privatització i augmentar el copagament, i això passa per desmantellar la llei i reduir-la a mínims.


La llei també obliga a dividir el  finançament de la dependència a parts  iguals entre l'Estat i les comunitats autònomes, però l'Estat no compleix la seua part en un altre exemple de com centrifugar els compromisos d'austeritat amb Brussel·les cap a les comunitats autònomes mentre que es redueix l'Estat del Benestar. Ara bé, podem estar tranquils perquè després els ministres del PP s'encomanen a la Virgen del Rocío o a Santa Teresa.


Si ens referim a la normativa que aquesta moció demana derogar, hem de citar el mateix sector de la discapacitat i la dependència. Els representants del sector denuncien que el Decret 113/2013 genera un empobriment de les persones amb discapacitat i va frontalment en contra dels drets humans i de la promoció de l'autonomia personal promulgada per la Llei 39/2006, de 14 de desembre, de promoció de la autonomia Personal i Atenció a les Persones en situació de Dependència. L'Administració no respecta la quantitat mínima per a despeses personals en el sistema de copagament actual i, fins i tot, en molts casos exigeix pagar a les persones usuàries quantitats superiors als seus ingressos.

Per tots aquests motius, des de BLOC-Compromís hem cregut convenient donar suport a la moció plantejada pel Grup Municipal d'Esquerra Unida.”
El Concejal del PSOE, D. José Joaquín Corpus Maestre, expone según escrito literal que aporta: “Con los tres decretos que se recogen en la moción y que en definitiva son los que han introducido un sistema de copago en la red de atención a las personas en situación de dependencia, se establece un modelo para la autonomía y atención a la dependencia que nosotros consideramos que va ha ser inviable. Matizo, va ha ser inviable si se pretende que el sistema siga siendo público porque con estas medidas nos tememos que el sistema puede terminar por quebrar.


Y este temor lo tenemos porque nos basamos por un lado, en las medidas en si mismas, por ejemplo, el umbral en el que se fija el copago es el IPREM, unos 500 € por lo que consideramos que casi todo el mundo estará afectado, por lo menos una inmensa mayoría y evidentemente por otro lado, en la cuantía a copagar, porque como recoge la moción puede llegar a ser hasta el 90% del importe del servicio que reciba la persona en situación de dependencia.


Pero es que además también tenemos lo que nos están diciendo las plataformas y las organizaciones que gestionan estos centros y los colectivos que defienden los derechos de las personas en situación de dependencia, que nos dicen que en algunos de los casos este decreto 113/2013, que es el último que se ha aprobado, puede suponer a aquellas personas que estén en residencias tener que pagar 14 cuotas de un copago establecido que puede llegar hasta el 90% y nos dicen que de ser así, habrán personas que tendrán que pagar hasta 160 € más de lo que reciben como pensión.


Esto no lo digo yo, lo dice el CERMI, que es el Comité de Entidades Representantes de Personas con Discapacidad que representa a casi el 95% de las 400.000 personas con discapacidad de la Comunidad Valenciana. Y por tanto creemos que en estos casos, de producirse estas personas quedarían prácticamente expulsadas del sistema.


Y es que, como he dicho antes, creemos que el sistema está en riesgo. Primero porque este copago carga mucho más la difícil situación de las personas en situación de dependencia y como he dicho en muchos casos les va acostar poder seguir en los centros y recibir los servicios que necesitan para llevar una vida normalizada, y segundo por que los centros y residencias que los acogen no aguantan más, tienen problemas de financiación enormes, porque se les están recortando las subvenciones constantemente y cuando se les conceden, se les paga un año o dos más tarde (como en el caso de la residencia de la Molineta, que ya tuvimos aquí hace un mes) Por lo tanto los socialistas estamos seriamente preocupados con la situación por la que pasan los Centros y Residencias de nuestra localidad, a los que desde aquí aprovechamos para agradecerles públicamente su trabajo, y queremos que estas personas en situación de dependencia reciban la mejor atención posible y por eso apoyamos esta moción.


Solo esperamos que el resto de grupos hagan lo mismo, sabemos que E.U. y Bloc lo van ha hacer y del Partido Popular, pues esperamos que también lo haga.


Porque consideramos que esta es una reivindicación justa que también los centros y Residencias de nuestra localidad, que han sido aprobadas, esperamos que esta reivindicación del conjunto de centros, también sea aprobada por todos. Muchas Gracias.”

La Concejala Delegada de Servicios Sociales, Dña. Mª José Villaplana Colomer, critica la Ley de Dependencia por haber sido aprobada sin dotación. La ayuda ya en el 2006 no era gratuita. El sistema con gratuidad absoluta es insostenible. La participación de los usuarios se calcula por lo que perciben (ingresos). En todo caso hay exenciones al pago. El Consell no va a permitir situaciones de injusticia. El apoyo a la Dependencia se manifiesta allí donde esta el PP.

Por último, el Sr. Martínez Salcedo, cierra el debate insistiendo en la desmesurada evasión de impuestos. Hay que añadir el copago en la farmacia y ortoprotésico. La Mancomunidad, me dice el Secretario, que no sabe nada por la Consellería de las cartas que se estaban mandando a los usuarios del Molinet. Hay Centros que no podrán hacerse cargo.


 Y no produciéndose más intervenciones, el Sr. Alcalde somete este asunto a votación y, la Corporación Municipal, con el voto en contra de los doce Concejales del PP y el voto favorable de los nueve Concejales del PSOE, EUPV y BLOC y, por tanto, por mayoría que, en todo caso, implica la absoluta del número legal, que son veintiuno, acuerda rechazar la Moción del Grupo Municipal de EUPV contra el copago en discapacidad y dependencia. 
10.- MOCIÓN DEL GRUPO MUNICIPAL DEL PSOE SOBRE LA DEFENSA DEL DERECHO A LA LIBRE DECISIÓN DE LAS MUJERES Y EN CONTRA DE LA NUEVA REGULACIÓN DE INTERRUPCIÓN VOLUNTARIA DEL EMBARAZO.- Por el Portavoz del Grupo Municipal Socialista, D. Alfonso F. Lacasa Escusol, de orden de la Presidencia, se procede a la lectura de la Moción de su Grupo, sobre la defensas del derecho a la libre decisión de las mujeres y en contra de la nueva regulación de interrupción voluntaria del embarazo, la cual, literalmente transcrita, dice:
“Alfonso Lacasa Escusol, en calidad de Portavoz del Grupo Municipal PSOE, presenta ante el Pleno la siguiente moción sobre la defensa del derecho a la libre decisión de las mujeres y en contra de la nueva regulación de la interrupción voluntaria del embarazo. 
EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

El Gobierno ha aprobado en el consejo de ministros del 20 de diciembre una nueva regulación de la Interrupción Voluntaria del Embarazo (IVE), que será una de las leyes de aborto más restrictivas del mundo occidental y, así, España será el primer país que cuando legisla sobre el aborto retrocede. Esto supone una vuelta al pasado, incluso más allá de la primera ley del año 1985, y que las mujeres españolas tengan dos opciones, abortar fuera de España si tienen recursos para ello, o bien abortar en España en condiciones de clandestinidad con el consiguiente riesgo para su salud y su vida.

Las leyes restrictivas de aborto no reducen el número de abortos, solamente incrementan el número de mujeres muertas o que pierden su salud porque abortan en la clandestinidad y en condiciones insalubres. Si esta anunciadísima reforma sale adelante es seguro que se estarán quitando dos derechos a las mujeres: el de la libre decisión y el de la salud.

La actual legislación, la Ley Orgánica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupción voluntaria del embarazo reconoce a las mujeres el derecho a una maternidad libremente decidida. Lo que implica, entre otras cosas, que las mujeres decidan sobre su embarazo y que esa decisión -consciente y responsable- sea respetada.


Esta Ley garantiza el derecho a la educación y a la salud sexual. Porque sólo con una educación sexual adecuada y con la mejora en el acceso a los métodos anticonceptivos, podremos prevenir de manera más efectiva, especialmente en personas jóvenes, las infecciones de transmisión sexual y los embarazos no deseados y, por tanto, el número de IVEs. 

La actual legislación de plazos es la más extendida entre los países del entorno europeo, muchos de ellos gobernados por partidos conservadores. Si el PP aprueba esta reforma, España será junto a Malta, Irlanda y Polonia uno de los países más restrictivos en su regulación del aborto, y el único que ha modificado su legislación para hacerla más restrictiva.


La ley 2/2010 es una ley que funciona, en el año 2012 en España se redujeron los abortos un 5% y en la Comunitat Valenciana un 9%, No se han cumplido las profecías que auguraban un incremento en el número de abortos, ni se han producido denuncias por complicaciones sanitarias de ningún tipo. Es una ley que hace la práctica del aborto más segura y equitativa y, al facilitar los trámites para que se realice en periodos muy tempranos de la gestación, disminuye los riesgos asociados a los abortos tardíos, como muestra los datos del año 2012: el 72% de los abortos que se practicaron en la Comunidad Valenciana lo fueron en las 8 primeras semanas de embarazo, y el 92% en las primeras 12 semanas.


Además, el derecho a decidir de las mujeres sobre su maternidad no se puede enmarcar en un debate ajeno a la libre decisión de las mujeres. Es un derecho fundamental y, como tal, no puede ser objeto de intercambio con los estamentos religiosos y sociales más reaccionarios. Esta reforma suprime dos derechos importantes de las mujeres: el de la libre decisión y el de la salud, al tiempo que se ignoran los derechos sexuales y reproductivos reconocidos por la ONU, ratificados en la UE y avalados por las sociedades científicas internacionales.

Por todo ello, el Grupo Municipal Socialista presenta para su consideración y aprobación por el Pleno los siguientes 
ACUERDOS
1.  El pleno del Ayuntamiento de Petrer reconoce el derecho a una maternidad libremente decidida, a que las mujeres decidan sobre su embarazo y que esa decisión consciente y responsable sea respetada, sin interferencias, sin condicionantes, sin tutelas ni penalizaciones.
2. Solicitamos al Gobierno de España la retirada del anteproyecto de reforma de la ley del aborto anunciada por el ministro Gallardón y rechazamos la regresión que supondría su aprobación.
3. Dar traslado de los acuerdos:

· Al presidente del Gobierno

· Al ministro de Justicia.
· A todos los grupos parlamentarios del Congreso de los Diputados.

En base a cuanto antecede y visto el dictamen de la Comisión Informativa de Gobernación y Hacienda Municipal, que con la abstención del PP, se dictamina favorablemente por el PSOE, EUPV y BLOC, se abre el debate y el Portavoz del PSOE, D. Alfonso Fernando Lacasa Escusol, expone según escrito literal que aporta: “Si se aprueba esta ley, España se alejará de los países de nuestro entorno y quedará con los que en Latinoamérica, África y Oriente Próximo prohíben o imponen duras restricciones a las mujeres que desean abortar. También con Polonia, Irlanda y Malta, las excepciones europeas en el mundo occidental. Las mujeres españolas que quieran interrumpir su embarazo -las que no hayan sido violadas, o cuyos fetos no sufran malformaciones que pongan en riesgo su salud- lo harán, diga lo que diga la ley. Si tienen dinero, podrán hacerlo con garantías y sin miedo en Francia, en Portugal, en Reino Unido, en Italia, en Alemania, en Bélgica, en Holanda, en Dinamarca, o en Grecia, por citar algunos países de nuestro entorno. Otras lo harán de manera clandestina, como se hacía en este país -y lo recordamos con horror- hasta 1985. Con esta ley que quieren imponer, el 95% de los abortos que se realizan cada año en España no podrán hacerse de manera legal. Para el restante 5% de los casos será una carrera de obstáculos que pretende impedir que se realice o cuando menos se retrase de uno a dos meses, que es el tiempo que llevará tramitar todos los dictámenes impuestos. Y recordemos que los embarazos no se detienen con los lentos y burocráticos trámites administrativos. Por otra parte resulta de una crueldad absoluta que una mujer que deseaba su embarazo y que ha dejado de desearlo ante la patología grave que sufre el feto, tenga que demostrar ante un psiquiatra que ese revés le afecta emocionalmente. Parece que el Gobierno quiere medir ese grado de sufrimiento, asegurarse de que la mujer está realmente hundida, como si esa circunstancia no fuese una presunción lógica, de sentido común. Para ello ha decidido que la mujer tenga que demostrar, mediante un informe psiquiátrico y dictamen preceptivo que la malformación que padece su hijo o hija le provoca tal desequilibrio en su salud psíquica que por ello desea interrumpir su embarazo.

La mujer es un ser inferior e incapaz. Esa es la conclusión a la que se llega después de leer detenidamente el anteproyecto de ley aborto de Gallardón. Este es el mensaje que rezuma toda esta futura ley: la mujer es un ser inferior e incapaz de regirse por sí misma a la hora de tomar decisiones que afectan a su vida y su futuro. Como ella es incapaz de tomar tales decisiones, un psiquiatra debe darle permiso para abortar o no. Así lo refuerza Gallardón cada vez que dice que "las españolas que aborten no tendrán reproche penal" cuando presenta esta ley que endurece, castiga e imposibilita que, en la práctica, las mujeres puedan abortar. Me pregunto si creen que la "falta de reproche penal" es un avance social, cuando esta ley es un bofetón en toda regla a la autonomía y los derechos de las mujeres. La "Ley Orgánica de Protección de la Vida del Concebido y de los Derechos de la Mujer Embarazada" (por cierto, lo de 'mujer embarazada' es un pleonasmo, sólo las mujeres pueden estarlo), está inspirada por el ala más ultra y extrema de su partido, plegado a los sectores más rancios de la jerarquía que tanto añora las mujeres sumisas y obedientes. En realidad ésta no es una ley sobre el aborto sino una ley de gestación obligatoria. Aunque pretende esgrimir argumentos jurídicos, en la postura de Gallardón pesan condicionamientos propios, morales y religiosos. Lo dijo claramente, quiere transformar en legislación el legado de su padre. Para derogar la vigente ley de salud sexual y reproductiva y de interrupción voluntaria del embarazo, Gallardon habla de la doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal Constitucional en la sentencia de 11 de abril de 1985, una de las más polémicas en la que la discusión sobre el significado del término "todos" del artículo 15 de la Constitución (y que le "debemos" a Fraga) ocupa demasiado espacio y la palabra "mujeres" brilla por su ausencia. Gallardon pone en boca del TC lo que éste no ha dicho. Es imprescindible aclarar algunas cuestiones sobre la citada sentencia que este ministro tergiversa a su antojo. El TC dejó bien claro, en ésta y posteriores sentencias, que el nasciturus es un bien jurídico protegido por el art. 15 de la Constitución, pero no le corresponde de ninguna manera la titularidad del derecho a la vida. Titular de derechos sólo lo puede ser la persona y el nasciturus no lo es. No se trata, por tanto, de un caso de colisión de derechos: chocan un bien jurídico (el nasciturus) y un derecho fundamental (el de la embarazada). En el mismo título del anteproyecto Gallardón introduce esta confusión cuando habla con falsedad de colisión de derechos. De otro lado en 1983 se optó sólo por despenalizar el aborto en los tres supuestos ya conocidos. El TC declaró que era conforme con la Constitución. Únicamente advirtió de la necesidad de introducir cautelas en los casos de aborto terapéutico y eugenésico, como así se hizo en 1985 mediante la exigencia de informes médicos y de un plazo de "reflexión" de la mujer a fin de proteger adecuadamente al nasciturus como bien jurídico. Pues bien, en 2010 se aprobó no sólo un sistema de indicaciones, sino también de plazos, y se hizo con el apoyo de ocho grupos políticos y con el aval del Consejo de Estado, mediante un informe elaborado por Herrero de Miñón, padre de la constitución, por lo que las sospechas que arrojan sobre la Ley parecen  infundadas. Se trata de la vigente ley, recurrida por el PP y pendiente de resolución todavía por el TC, que respeta escrupulosamente esa jurisprudencia. Una ley que el TC no puede declarar inconstitucional, puesto que tiene que hacerlo basándose en criterios jurídicos y carece de ellos. Por eso Gallardon quiere reformar la Ley sin esperar a que se pronuncie el TC y por eso ha presentado este anteproyecto que retrocede a un sistema infinitamente más duro que el de 1985, tanto para las embarazadas como, sobre todo, para las y los profesionales que hayan de practicar la interrupción del embarazo. Además hacen trampas al citar Naciones Unidas como avalista de su ley, cuando ésta contraviene los acuerdos sobre salud y derechos sexuales y reproductivos que España ha firmado, y cuando nada en la Convención de Naciones Unidas sobre personas con discapacidad hace referencia a los nasciturus. Es obvio que su partido en Europa es ideológicamente más amplio: en él se incluye una derecha que convive o incluso promueve, sin contradicción, leyes de interrupción del embarazo muy similares a la ley de plazos que el PP español propone derogar.

No hay ley que pueda obligar a ser madre a una mujer que, por las razones que sea, no quiere serlo. Y tampoco su ley lo va a conseguir, aunque sí agravará la situación de cerca de cien mil mujeres que cada año afrontan un embarazo no deseado. Esta ley no impedirá que haya nuevos abortos, pero sí aumentará la angustia y la desprotección de todas, y especialmente de las mujeres más jóvenes, más vulnerables y con menos recursos. Imponer a todas las mujeres una legislación inspirada en una moral y una ideología que no es compartida por la gran mayoría de la población es un grave error y de un cinismo rampante. Cuando una mujer ha decidido abortar no existe ley ni represión que le obligue a cambiar de criterio y lo hará aun a costa de arriesgar su vida.

La Concejala de EUPV, Dña. Francisca Mallebrera Berenguer, muestra el voto favorable de su Grupo. En contra de la Ley del PP que es la más restrictiva 
El Portavoz del BLOC, D. David Navarro Fernández, expone según escrito literal que aporta: “Al parer de BLOC-Compromís, la proposta de llei presentada pel Ministre de Justícia  no respon a una demanda de la societat, sinó més aïna, a la d’un xicotet sector de la societat més integrista del catolicisme i de l’extrema dreta. Fins al punt que nombroses veus dins del mateix PP han criticat l'avantprojecte: ahir mateix, l'Ajuntament de Paterna va aprovar una moció contra la reforma de Gallardón gràcies al vot favorable de sis regidors populars i l'abstenció de l'alcalde i altres sis regidors.


La llei que es pretén reformar, Llei Orgànica 2/2010, de 3 de març, referia aspectes normatius de la salut sexual i reproductiva a més de regular la interrupció voluntària de l'embaràs. Aquesta llei, sempre millorable com quasi totes les lleis que regulen la nostra societat,  recollia mesures de prevenció, mesures de planificació familiar i mesures d’educació, totes elles necessàries i que no contempla l’avantprojecte de llei presentat pel Govern de l’Estat.


No és d’estranyar que la proposta presentada  no contemple aquestes mesures perquè la llei que se’ns vol  imposar està feta a mesura dels qui condemnen, almenys sobre paper, qualsevol relació fora del matrimoni que no siga amb finalitat reproductiva i per tant rebutgen, almenys sobre paper,  els mitjans anticonceptius. 


La llei que se’ns vol  imposar està feta a mesura dels qui s’oposaven a que es donara una assignatura d’educació sexual a l’escola, a l’escola pública. Una educació molt necessària no sols com a prevenció d’un embaràs no desitjat sinó també com a mesura de protecció de la salut, perquè, posar els mitjans per evitar una malaltia de transmissió sexual  li pot salvar la vida als nostres fills, i això és molt important.


La proposta de  llei presentada pel PP naix des de la hipocresia i el fanatisme, perquè per tots és conegut  que les filles dels que s’ho podien permetre econòmicament anaven a altres països més lliures i desenvolupats per  avortar, i les altres, les filles de famílies de classe social mitja i baixa es veien obligades a caure en mans de desaprensius que a sovint i per la falta de coneixements i de mesures sanitàries posaven en greu risc la seua vida. 


Una hipocresia latent que amb aquesta proposta de llei pretén obligar a una dona o parella a tindre un fill, encara que no li puguen donar una casa ni un futur, per haver estats desnonats i per haver decidit el govern central salvar a la banca abans que als ciutadans.


Una hipocresia latent que pretén obligar a una dona o parella a tindre un fill  sabent que el seu fill  naixerà amb malformacions físiques o psíquiques. Perquè, el mateix govern que l’obliga a parir desprès, l’abandonarà en una societat cada vegada més competitiva i menys humana com a conseqüència de la fatídica gestió política que s’està fent  a l’Estat espanyol.


Un fill, no ha de ser mai una imposició. Un fill ha de ser una il·lusió i és per açò que defensem que la maternitat lliure, ha de ser un dret absolutament inqüestionable per qualsevol força política i govern.  La interrupció voluntària de l’embaràs  és una decisió molt dura i difícil en qualsevol dels casos que es puguen plantejar i el que cal fer és garantir que aquesta es produïsca en les millors condicions sanitàries possibles. 

Per tots aquests motius, des de BLOC-Compromís donem suport a la moció presentada pel Grup Municipal Socialista.”
El Portavoz del Partido Popular, D. José Miguel Payá Poveda, expone según escrito literal que aporta: “Antes de desarrollar mi intervención tal y como la tenía preparada, debo manifestar al portavoz socialista que cuanto ha dicho en referencia al anteproyecto de Ley aprobado por el gobierno, es igualmente aplicable a la ley actual , en abortos de embarazos de más de 14 semanas de gestación, perseguidos penalmente. También en ellos cabe la salida al extranjero a países con un plazo mayor, y sin embargo no por eso sería justificable  cambiar la actual norma.


Evidentemente no podemos aprobar esta moción, porque como es habitual está llena de medias verdades y de olvidos: a) .-Lo primero  que hay que recordar es que se trata  solo de un anteproyecto que según se ha anunciado por el presidente del gobierno  va a ser modificado y revisado, por tanto debatir ahora sobre su contenido es prematuro y da lugar a equívocos. b) En segundo lugar aunque este ante proyecto va a ser modificado hay algunos planteamientos inalterables:


El partido popular va a cambiar de una ley de plazos a una ley de supuestos  por coherencia y convicción.


De un lado el Partido Popular recurrió la ley de 2010 por considerarla inconstitucional, este recurso está sin resolver por tanto sería absurdo que disponiendo de la mayoría  absoluta y estando convencidos de su inconstitucionalidad no la cambiáramos.


Pero es que además el partido popular en su programa electoral prometió cambiar esta ley de plazos, por razones no solo jurídicas sino por convicción.


La principal razón es que con la ley Zapatero el concebido de menos de 14 semanas de gestación queda totalmente desprovisto de toda defensa, es reducido a la condición de  cosa o a lo sumo considerado como una parte del cuerpo de la embarazada, es decir es como el apéndice o un trozo de carne. Lo ha dicho antes el portavoz de IU “las mujeres debe decidir sobre propio cuerpo”, por tanto el concebido es como si no existiera.


Con esta ley la embarazada puede abortar  hasta la semana 14 sin ninguna justificación, sin ninguna razón ni  objetiva ni subjetiva es decir para ustedes no es digno de protección y se puede eliminar, abortar de forma injustificada es decir que no se tiene que justificar ante nadie.


En cambio para nosotros y para la ley de Felipe González, el concebido es un ser en formación digno de protección desde su misma concepción, es un ser desvalido que debe ser protegido aunque no a cualquier precio, porque obviamente también es admisible su supresión o eliminación, pero solo por causas justificadas, es decir cuando seguir adelante con la gestación suponga un perjuicio cierto, grave y acreditado para la salud física o psíquica de la madre.


Esa es la principal diferencia entre su visión y la nuestra.


Por eso ustedes defienden una ley de plazos, porque para ustedes la vida del concebido no tiene el valor suficiente para recibir un mínimo de protección, si abortar es “decidir sobre su propio cuerpo” el concebido no existe.

Yo respeto su opinión, lo mismo que pido respeto para la nuestra.


Ustedes solo hablan de los derechos de la mujer y nosotros los respetamos pero también hablamos del concebido  y su derecho a vivir.


y la nuestra es que como siempre es digno de protección , no cabe marcar un plazo de aborto libre, sino unos motivos tasados , es decir defendemos un ley de supuestos en los que la vida del concebido debe ceder ante los derechos de la embarazada cunado exista un motivo para ello.


Nuestras posturas no están tan alejadas ya que ustedes los derechos de la mujer ,con los que se llenan la boca, terminan a las 14 semanas de embarazo.  A partir de las 14 semanas el concebido ya es protegido por ustedes, aunque en algún caso motivado la protección se inicia  a las 22 semanas.


No sé por qué con 13 semanas y 6 días el concebido se puede eliminar injustificadamente, y con tres días más ya se torna digno de protección y ya no es parte de “su propio cuerpo”.


Pero también hay razones jurídicas para cambiar esta ley, como he dicho su ley está pendiente del fallo del recurso del tribunal Constitucional, pero tenemos la convicción de que será declarada inconstitucional porque en su sentencia 53/1985 el Tribunal Constitucional  dijo:

“La vida humana concebida merece protección desde[image: image1.png]


 el primer momento y es distinta de la vida de la madre (fj. 5).

 El nasciturus está protegido por el art. 15 de la ce aunque no sea titular del derecho fundamental. Esta protección implica para el Estado  con carácter general la obligación de abstenerse de interrumpir o de obstaculizar el proceso natural de gestación, y la de establecer un sistema legal para la defensa de la vida que suponga una protección efectiva de la misma” (Fundamento Jurídico  7).

Fundamento Jurídico 9 

.- No es admisible un sistema que desconozca en absoluto la vida del feto: “se trata de graves conflictos de características singulares, que no pueden contemplarse tan sólo desde la perspectiva de los derechos de la mujer o desde la protección de la vida de nasciturus. 

Pero además jurídicamente también diferencia su ley y la nuestra la forma de protección del concebido, en el caso de ustedes solo del concebido de mas de 14 semanas o de menos sin los requisitos legales:


Para ustedes, como para nosotros esa protección es la máxima que el estado puede ofrecer, la protección penal.


Pero para ustedes esa protección incluye el castigo ,la pena para la mujer que aborta después del plazo establecido.


En cambio para nosotros la mujer embarazada nunca puede ser castigada penada, y no se olvide que con la ley de Felipe podía sufrir de seis meses a un año de cárcel.

El Código penal actual con ley Zapatero:
“Artículo 145.-

1. el que produzca el aborto de una mujer, con su  consentimiento, fuera de los casos permitidos por la ley, será castigado con la pena de prisión de uno a tres años e inhabilitación especial para ejercer  cualquier profesión sanitaria, o para prestar servicios de toda índole en clínicas, establecimientos o consultorios ginecológicos, públicos o privados, por tiempo de uno a seis años. 
2. la mujer que produjere su aborto o consintiere que otra persona se lo cause, fuera de los casos permitidos por la ley, será castigada con la pena de  multa de seis a veinticuatro meses.”


En cambio con el anteproyecto de ley del Sr. Gallardón
“dos. se modifica el artículo 145, que queda redactado de la siguiente manera:
3. en ningún caso será punible la conducta de la mujer embarazada.”

Además hay motivos muy puntuales en la actual ley que nos empujan a cambiarla.


Como saben  con la ley actual una niña de 16 años puede abortar no solo sin autorización, sino, incluso, en casos excepcionales, sin conocimiento de sus padres.


Con la nueva ley se pide para las mayores de 16 a 18 el asentimiento de los padres y para las menores el consentimiento expreso.


En caso de discrepancia entre menor y padres decide el juez, y decide no sobre el aborto sino sobre si la menor es suficientemente madura para decidir y si lo hace con responsabilidad y plena libertad y conocimiento pero por supuesto siempre con motivos justificados.

Yo le pido que en su turno de cierre, responda dos preguntas:

¿Por qué a las 14 semanas menos un día el concebido no es digno de protección y tres días más tarde sí lo es?

 ¿Por qué mantuvieron ustedes una pena de multa para la madre que aborta después de las 14 semanas y de hasta  tres años de cárcel para el que realice el aborto?

¿No es parte de su propio cuerpo? 
Resumiendo:


Nosotros estamos donde siempre hemos estado, en la defensa del derecho a la vida, de los derechos de la mujer, en la no discriminación, en la protección del más débil, en la consideración suprema del valor de la justicia.


Quien rompió el consenso existente fue Zapatero que modificó una ley aprobada en la época de Felipe González que el Partido Popular no modificó pese a tener mayoría absoluta en el segunda legislatura de Aznar.


Aquella ley había sido respaldada por el tribunal constitucional y ustedes sin haberlo incluido en su programa electoral la modificaron hasta límites absurdos.


Proteger al débil, armonizar los derechos de la madre y del concebido ¿es una regresión?


Nosotros pensamos que no, nosotros creemos que la vida debe ser defendida siempre, aunque no a cualquier precio, creemos que el concebido es un ser con derechos, que debe ser protegido, no hay nada más digno que proteger al débil, que proteger la maternidad responsable. 


Creemos que embarazada nunca debe ser condenada ni a una multa porque siempre en cualquier aborto es víctima.


Por eso vamos a modificar su ley de plazos y a volver a una ley de supuestos como la de 1985.” 

El Portavoz del PSOE, Sr. Lacasa Escusol,  expone según escrito literal que aporta: “Primero, quiero agradecer el apoyo de Bloc-Compromís e Izquierda Unida a esta moción. Y comenzaré mi intervención contestando a sus preguntas. Usted mejor que yo conocerá el trabajo entre otros de Virgilio Latorre, Doctor en Derecho y Profesor de Derecho Penal de la Universidad de Valencia y que hace referencia al sistema de Plazos. Usted ha hecho una pregunta retorica, lo cual es algo que esta bien en política, pero hay aclarar que hay suficiente literatura en su especialidad, que es el derecho para que usted pueda conocerlo.


“El Constitucionalismo Norteamericano” dice este señor, poniéndolo de ejemplo de funcionamiento democrático con mucho éxito y que sigue teniéndolo, ha distinguido tres períodos bien distintos en el proceso de gestación, nuestra ley de Reproducción Asistida, cuatro. El preembionario -catorce después de la concepción-, el embrionario -hasta los tres meses- y período periodo intermedio de apariencia humana sin viabilidad – hasta los cinco meses y medio o seis meses – y el último trimestre que es propiamente el fetal y plenamente viable.


La etapa preembionaria carece de relevancia alguna desde la vertiente abortiva toda vez que se encuentra próxima o directamente es una contracepción y no técnicamente un aborto, basta señalar que nada se opone a la fecundación de óvulos in vitro, basicamente porque el electroencefalograma entre las doce y catorce semanas es plano (ausencia de sensitividad) La tercera étapa se caracteriza por la inviabilidad del feto. Y la cuarta por su viabilidad. Creo que de esta manera respondo a una de sus preguntas. La otra usted mismo se la puede contestar con su conocimiento mucho más amplio y profundo que el que yo pueda tener, simplemente por una aproximación inicial a la legislación en este y otros temas en nuestro país.


Usted dice porque el Partido Socialista no cambió la ley del 85, hasta el 2006, lo cierto y verdad es que este país avanza, progresa cuando hay un gobierno progresista y ademas estamos viéndolo, cuando lo tenemos avanzamos y cuando no damos pasos hacia atrás. Ahora no son pasos, son verdaderos saltos hacia el pasado. Y lo del “Aborto Libre”, pues eso yo no lo he visto aquí escrito en la moción por ningún lado, no se si ha sido una interpretación Libre de usted, pero yo no lo he dicho. El protagonista fundamental de anteproyecto es el sr. Gallardón y ya he dicho en mi primera intervención que el sr. Gallardón ha querido hacer un homenaje a su padre e incluso, citando a su padre, el sr. Jose Maria Ruiz Gallardon que cuando le hicieron una entrevista dijo aquella famosa frase de “No, no si el de derechas de verdad es mi hijo” pues es lo que nos encontramos aquí. Es hasta curioso que en una lectura minuciosa de la Sentencia del Tribunal Constitucional 53/1.985, es muy aleccionadora porque coges aquel recurso, aquella propuesta presentada por el sr. Ruiz Gallardón ( padre) y después se coge el actual anteproyecto y encuentra muy pocas diferencias No en la sentencia del tribunal constitucional, estoy hablando y creo que ustedes me entiendes , estoy hablando en el recurso presentado por el entonces miembro de Alianza Popular y padre del actual ministro de justicia, a la ley entonces aprobada por la mayoría de los partidos en el año 83 y rechazada por Alianza popular que ha devenido en el actual Partido Popular. Escuchamos ahora a todo el mundo hablar de consenso, `pero estuvo el consenso de todos menos el de ustedes. Y se ha modificado cuando la sociedad española ha tenido tiempo para seguir avanzando. Todos necesitamos avanzar y madurar también en los usos democráticos y en reconocer, lo más importante en este tema, también que se nos olvida siempre,que son los derechos de la mujer. Hablan ustedes ahora, sobre todo cuando se han dado cuenta de que la metedura de pata del sr. Gallardón ha sido importante, hablan ahora de un nuevo concepto tienen, lo reconozco, unos asesores en lingüística y semántica muy buenos, Anteproyecto modificable, ese es el nuevo concepto. Cuando el Sr. Gallardón terminó el consejo de Ministros de ese día donde se decidió aceptar este anteproyecto, sus palabras no fueron “Anteproyecto modificable”, no dijo “esto va para adelante”, fue curiosa aquella rueda de prensa y para muchos fue preocupante.


También referido a la sentencia del Tribunal Constitucional a la que ambos nos hemos mencionado reiteradamente, este Tribunal hace la afirmación, que por cierto se encuentra en el segundo párrafo de la exposición de motivos de el anteproyecto de “Ley Orgánica para la protección de la vida del concebido y los derechos de la mujer embarazada”, (pleonasmo),insisto esta sentencia, que todos los españoles aceptamos, fue con seis votos particulares, eso se traduce en que de los 12 miembros que formaban parte del T.C. seis no estuvieron de acuerdo con esa decisión. Uno de ellos el primer ponente, además, me hace gracia, no puede ser que un maestro de escuela tenga que explicarle a usted que domina estas cosas mejor que yo. Por otra parte y volviendo al contenido de su exposición. Según ustedes, y es muy preocupante y he insistido en ello en la primera intervención y tengo que retomarlo. Según ustedes la mujer, la mejor manera de decisión de una mujer es que otros decidan por ella. Esto esta en el Anteproyecto, no me lo invento, esta ahí. De hecho con esa decisión, esa afirmación de que la mujer no será penalizada si aborta, lo que esta bien claro, según ustedes, es que una mujer no será nunca capaz de decidir poner fin a un embarazo no deseado, evidentemente, pero si lo hará solo y exclusivamente si es obligada por alguien o engañada. Esto es muy fuerte, esto se traduce de este anteproyecto. Eso tiene nombre. Y esta en la modificación del art. 145 apdos.1-2 del Código Penal. Por tanto, nos pongamos como nos pongamos, la propuesta que ahora hace el Partido Popular, y también dudamos muchos ciudadanos que el partido populara haga esta propuesta o es un último homenaje del sr. Gallardón a su padre, no está muy claro porque dentro del P.Popular hay voces muy importantes, presidentes de autonomías de este país que han mostrado sus dudas, de manera muy cauta, del cariz que esta tomando este anteproyecto, el cual todo indica que va ha convertirse en Ley. Y para concluir, igual que la portavoz de Izquierda Unidad ha hecho lectura de un decálogo firmado por mujeres, yo me permito con humildad y sin ir mas allá de lo que puedo hacer como concejal leer aquí también el Manifiesto de las Mujeres de la Cultura contra la Reforma de la Ley del Aborto del Gobierno de Rajoy, que por cierto ha sido firmado por más de mil ciento cincuenta mujeres del ámbito cultural, académico, artístico, entre las cuales se encuentran y no es casualidad, tres de las últimas participantes en el Otoño Cultural de esta temporada. Las tres, menos la señora Catalá que no ha estado y dice así:


“Las abajo firmantes, profesionales del mundo académico, de la cultura y las artes, y ante la amenaza que para nuestra dignidad supondría la aprobación por las Cortes del Anteproyecto de ley del aborto presentada por el ministro de justicia Alberto Ruiz-Gallardón, queremos declarar lo siguiente: Como mujeres libres, ciudadanas de pleno derecho en un país democrático y aconfesional que programaticamente se rige por principios constitucionales y no ideológicos, exigimos al gobierno de la nación que retire el Anteproyecto de ley del Aborto presentado por el ministro de justicia Alberto Ruiz- Gallardón, por considerar que lesiona gravemente nuestra soberanía sobre nuestro cuerpo, nuestra capacidad de elegir libremente las decisiones que afectan a la maternidad y nuestra autonomía moral, base de la dignidad y de la libertad personales a las que tiene derecho el ser humano en un estado de derecho.  Invocamos la libertad de conciencia como único rector de nuestras decisiones. Como mujeres libres, nos negamos a aceptar una maternidad forzada, y a la intervención de cualquier profesional o instancia de poder en nuestra decisión de ser o no madres, intervención que subordina nuestra posición como sujetos autónomos al criterio de otros, convirtiéndolos en menores de edad, y dañando así nuestra independencia. Ninguna mayoría política nacida de las urnas, por muy absoluta que sea, ninguna creencia religiosa, está legitimada para convertir los derechos de los ciudadanos y ciudadanas en delitos, imponiéndonos principios ideológicos particulares mediante la aplicación de una sanción penal. Por todo ello, exigimos que la salud sexual y reproductiva vuelva a regirse por la actual ley de plazos, que respeta los derechos de las mujeres a los que aquí aludimos y que ha demostrado su eficacia, y generado consenso entre los ciudadanos, desde que se promulgó hasta hoy.”.


Termino pidiendo disculpas a las mujeres por mi vocabulario que no haya sido lo suficientemente correcto en el tratamiento no sexista. Muchas Gracias.”

Y no produciéndose más intervenciones, el Sr. Alcalde somete este asunto a votación y, la Corporación Municipal, con el voto en contra de los doce Concejales del PP y el voto favorable de los nueve Concejales del PSOE, EUPV y BLOC y, por tanto, por mayoría que, en todo caso, implica la absoluta del número legal, que son veintiuno, acuerda rechazar la Moción del Grupo Municipal del PSOE sobre la defensa del derecho a la libre decisión de las mujeres y en contra de la nueva regulación de interrupción voluntaria del embarazo. 
11.- DESPACHOS EXTRAORDINARIOS.- No se presentaron.
12.- RUEGOS Y PREGUNTAS

Por el Portavoz del BLOC, D. David Navarro Fernández, efectúa los siguientes ruegos, según escrito literal que aporta:

“Ruego al concejal-delegado de Hacienda, Contrataciones, Central de Compra y Urbanismo: Solicitamos que se nos entregue copia con explicación detallada de la metodología utilizada para calcular el ahorro energético en el marco del Plan de Eficiencia Energética del Ayuntamiento de Petrer, ya que desconocemos cómo se han calculado las proyecciones del gasto que se produciría si no se hubiesen aplicado las medidas de dicho Plan.


Prec a la regidora-delegada de Serveis Generals: Sol·licitem que s'informe periòdicament en Comissió sobre l'aplicació del nou servei d'arreplegada de residus de paper-cartó i envasos lleugers.”

La Concejala de EUPV, Dña. Francisca Mallebrera Berenguer, al Concejal Delegado de Paz y Solidaridad, D. Carlos Andreu Máñez, le comenta que en la página del Ayuntamiento se sigue hablando del 0'7 y preguntando ¿desde cuando no se ha cambiado la página?. Contesta el Sr. Andreu Máñez, que hace unos meses, debido a un ataque de un hacker al restaurar el sistema se han colado noticias antiguas.


El Portavoz de EU, D. Javier Martínez Salcedo, a la Concejala Delegada de Medio Ambiente, Dña. Concepción Navarro Millá, en relación a las obras de Santo Domingo, pregunta ¿si se han talado los árboles y si alguno de ellos consta que sean catalogados?, con el consiguiente informe. Contesta la Sra. Navarro Millá, manifestando que no tiene constancia que si ha habido o no dicha tala y le informará.


El Portavoz del PSOE, D. Alfonso F. Lacasa Escusol, efectúa los siguientes ruegos y preguntas:


1.- Al Concejal Delegado de Hacienda, D. Fermín García Valverde, en relación a los cálculos sobre el ahorro energético, sobre si han incluido los ahorros sobre los proyectos de instalación del nuevo alumbrado en la Policía y en Reina Sofía en 2013. Contesta el Sr. García Valverde, manifestando que la información detallada sobre el asunto ya se la han hecho llegar. Se ha conseguido un ahorro real de 400.000 euros con una inversión de 100.000 euros. Efectivamente han habido algunas modificaciones posteriores, concretamente la de Policía y Reina Sofía por valor de 130.000 euros que aún no se han incluido. Por otro lado, hay parte de gasto producido, como en la piscina que aún no ha producido ahorro.


2.- A la Concejala de Educación, Dña. Mª Carmen Chico de Guzmán Martínez, en relación al borrador del Decreto de Educación sobre reducción del suelo público para reserva de equipamiento educativo, rogando si tiene noticias que se las haga llegar, con el fin de poder preparar alegaciones.


3.- Al Concejal de Sanidad, D. Francisco José Ponce Lorenzo, ruega, si es posible, que se haga llegar a los Centros públicos cualquier protocolo o medida sanitaria que proceda en relación a la gripe.

No habiendo otros asuntos de que tratar y transcritas las incidencias ocurridas durante la sesión, el Sr. Presidente la declaró terminada a las veintitrés horas, de la cual se extiende la presente, autorizándola el Sr. Alcalde-Presidente, conmigo, el Secretario General, de que doy fe.

    V. B.

         EL ALCALDE,

                                  

EL SECRETARIO GENERAL,

Fdo.: Pascual Díaz Amat.                                       
     Fdo.: Frco. Javier Marcos Oyarzun.


